
Na konferenci ke stavebnû-historick˘m prÛzku-

mÛm v Litomy‰li ve dnech 5.–8. 6. 2007 probûhla

diskuse nad dostavbou vûÏí na Malostranské rad-

nici. Diskuse, z níÏ vze‰el níÏe uveden˘ dokument,

vznikla z potfieby vyjádfiit se k zam˘‰lené obnovû

vûÏí, která nebyla ãástí odborné vefiejnosti vnímá-

na tak „idylicky“ a bezproblémovû, jak by se na

první pohled mohlo zdát. Zámûrem této diskuse

bylo na základû systematického rozboru vyhodno-

tit a zvefiejnit argumenty pro a proti.

Úvodní slovo pfiednesli nad vystavenou doku-

mentací zpracovatelé stavebnû-historického prÛ-

zkumu Miroslav a Eli‰ka Noví a Michal Panáãek.

Poté následovala moderovaná diskuse (vedl ji

Franti‰ek Václavík), která si kladla za cíl postih-

nout legitimitu i rizika kaÏdého zásadního dotvofie-

ní zaniklého historického stavu. Zobecnûné pro-

blémové okruhy byly poté aplikovány na pfiípad

Malostranské radnice. Dokument má pracovní

charakter, úmûrn˘ operativnosti a podmínkám své-

ho vzniku.

Vzniklé prohlá‰ení, podepsané tfiiceti tfiemi

úãastníky konference, nevyjadfiuje ani apriori odmí-

tav˘, ani optimistick˘ postoj, snahou bylo co nejpo-

drobnûji se k problému vyjádfiit a doloÏit toto vyjá-

dfiení konkrétními fakty a argumenty. Pokud

odhlédneme od potíÏí s detailní podobou samot-

n˘ch vûÏí, jeví se jako v˘znamn˘ problém dopadu

a precedentu, kter˘ by taková akce mûla. Není jis-

té, kam by se takov˘ trend mohl zvrhnout v jin˘ch

pfiípadech, u nichÏ by nebyla moÏnost ãi vÛle zain-

teresovat ‰piãkové specialisty, popfiípadû projek-

tanty a statiky.

Zásadní je pak také otázka, k ãemu má památ-

ková péãe upínat svou pozornost a kam investo-

vat omezené mnoÏství sv˘ch sil – zda k restituci

zaniklého stavu, tedy vlastnû na novostavbu, ne-

bo k dÛsledné ochranû a v˘zkumu skuteãné histo-

rické materie. Podle sdûlení zpracovatelÛ prÛzku-

mu byly v dolních podlaÏích Malostranské radnice

pfii nyní probíhající obnovû odstraÀovány ucelené

klasicistní ãásti dispozice…

Za Radu SdruÏení pro SHP zpracoval M. Rykl

Prohlá‰ení:

1. DodrÏování platn˘ch pfiedpisÛ a mezinárodních

závazkÛ

– Z hlediska ãlánku 4 Benátské charty není dodr-

Ïen poÏadavek zachování a odhalování estetick˘ch

a historick˘ch hodnot památky, kter˘ se zakládá

na respektování staré podstaty a autentick˘ch do-

kumentÛ. Jde tedy o hypotézu, neboÈ zaniklé vûÏe

jsou zachyceny v ikonografick˘ch pramenech zpÛ-

sobem, kter˘ bezpeãnû nedokládá jejich skuteãné

rozmûry a proporce, natoÏpak detailní fie‰ení vãet-

nû barevnosti. Tyto prameny mohou slouÏit k pofií-

zení napfiíklad kresebné rekonstrukce ãi modelu,

ale nejsou dostateãné k fyzické rekonstrukci vûÏí,

která by tak nebyla v souladu s poÏadavkem zhod-

nocování v˘tvarn˘ch a dokumentárních funkcí ne-

movité kulturní památky, jak stanoví § 3 odst. 1 a)

nafiízení vlády ã. 66/1971 Sb., o památkové re-

zervaci v hlavním mûstû Praze.

– Nebyly dodrÏeny ani standardní postupy dané

platnou právní úpravou (pfied zpracováním projek-

tu vûÏí nebyla podána Ïádost o závazné stanovis-

ko, jak stanoví § 14 odst. 1 zákona o státní pa-

mátkové péãi).

2. Dostateãná dokumentace (informace, které

jsou nutné pro vûrohodnou rekonstrukci – pláno-

vá, fotografická dokumentace, barevnost fasád

atd.) 

– Není dochována dokumentace, která by umoÏni-

la vûrohodnou rekonstrukci.

3. Oprávnûnost pfiípadu (potfieba rekonstrukce

z dÛvodu katastrofy, havárie, váleãn˘ch ‰kod)

– Není to oprávnûn˘ pfiípad.

4. Spoleãenská poptávka – vefiejn˘ zájem 

– Vefiejn˘ zájem není deklarován.

5. Jedná se o hrubou památkovou závadu?

– Stávající stav není památkovou závadou, podoba

domu se naopak jiÏ dávno stala souãástí kolektiv-

ní pamûti a je mimo jiné fixována Langweilov˘m

modelem Prahy.

6. Míra ovlivnûní podoby stavby mlad‰ími slohov˘-

mi úpravami po zániku ãásti, která má b˘t rekon-

struována 

– Do‰lo k v˘znamné objemové zmûnû stavby (od-

bourání severního kfiídla radnice).

– Zmûny na hlavním prÛãelí nejsou zásadní.

– Poznání tûchto zásahÛ není dostateãné.

7. Funkãní potfieba obnovy zanikl˘ch kapacit uÏit-

ného objemu 

– Není deklarován poÏadavek.

8. Kritérium zaji‰tûní kvalitního návrhu a realizace

(projekt, fiemesla)

– Nebyl posouzen samotn˘ zámûr a stanoveny po-

kyny k provedení projektové dokumentace, i pfies

garanci kvality projektu nelze garantovat kvalitu

realizace.

9. Rekonstruovaná ãást památky nesmí po‰kozo-

vat hmotnou substanci stávající stavby 

– Zásahy pfii vloÏení nov˘ch konstrukcí nezpÛsobí

zásadní po‰kození uchované hmotné substance.

– Dojde k odstranûní konstrukcí vloÏen˘ch po

ubourání vûÏí v roce 1826.

10. Vztah k urbanistickému prostfiedí – hodnocení

stávajícího stavu, hodnocení v˘voje, hodnocení vli-

vu pfii zmûnû 

– V pfiedmûtné frontû námûstí do‰lo k v˘stavbû

nové lokální dominanty (budova spofiitelny).

– V tomto území do‰lo ke znaãnému urbanistické-

mu v˘voji a promûnû slohové podoby jednotliv˘ch

staveb (prÛãelí atd.).

– Nejedná se o území, které by vyÏadovalo dal‰í

lokální akcentování (zvonice u sv. Mikulá‰e, vûÏ

u sv. Tomá‰e atd.).

– Pfii dostavbû dojde k lokálnû zásadní zmûnû

praÏského panoramatu pfii pohledu z teras pod

PraÏsk˘m hradem (exempla trahunt).

11. „Kritérium ãasu“

– KvÛli ãasové odlehlosti neexistují relevantní pod-

klady pro nehypotetickou rekonstrukci podoby

(Benátská charta).

– DÛm ve stávající podobû se jiÏ stal souãástí ko-

lektivní pamûti.

– Doba existence vûÏov˘ch nástaveb (v navrhova-

né podobû) je krat‰í neÏ doba trvání jiné podoby

fie‰ení prÛãelí nad korunní fiímsou.

– V pfiípadû realizace vûÏí by do‰lo k setkání struk-

tur, které se v pfiirozeném v˘voji nikdy nesetkaly

(napfiíklad zvonice kostela sv. Mikulá‰e byla do-

stavûna po snesení stfiechy stfiední vûÏe radnice).

12. Etick˘ aspekt pfii financování z vefiejn˘ch roz-

poãtÛ 

– Vzhledem k celkovû ‰patnému stavu památkové-

ho fondu âR jde o spoleãensky podstatn˘ aspekt.

13. Exempla trahunt – hodnocení precedentu ak-

ce a zhodnocení jeho vlivu v rámci pravidel správ-

ního fiádu 

– Velk˘ dopad pfii hodnocení dal‰ích takov˘ch zá-

mûrÛ správními úfiady (dle souãasné platné legis-

lativy jsou správní orgány povinny v obdobn˘ch pfií-

padech rozhodovat shodnû).

– Psychologick˘ úãinek (vnímání metod památko-

vé péãe a rozvolnûní regulaãních mantinelÛ v úze-

mích se zv˘‰enou ochranou).

– V˘sledn˘ etick˘ problém.

316 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  67  /  2007  /  ã í s l o  4  /  
OBNOVY PAMÁTEK | P r oh l á ‰en í  k e  z no vu v y s t a v ûn í  v û Ï í  n a  b ˘ v a l é  r a dn i c i  n a  Ma l é  S t r a nû  v  P r a z e

P roh l á ‰ e n í  k e  z n o v u v y s t a v û n í  v û Ï í  n a  b ˘ v a l é  r a d n i c i  
n a  M a l é  S t r a n û  v P r a z e

mastr_04_07  31.8.2007  12:53  Stránka 316


