Prohlaseni ke znovuvystavéni vézi na byvalé radnici

na Malé

Strané v Praze

Na konferenci ke stavebné-historickym pruzku-
mUm v Litomysli ve dnech 5.-8. 6. 2007 probéhla
diskuse nad dostavbou véZi na Malostranské rad-
nici. Diskuse, z niz vzeSel nize uvedeny dokument,
vznikla z potfeby vyjadrit se k zamyslené obnové
véZi, kterd nebyla ¢asti odborné verejnosti vnima-
na tak ,idylicky“ a bezproblémové, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Zamérem této diskuse
bylo na zékladé systematického rozboru vyhodno-
tit a zverejnit argumenty pro a proti.

Uvodni slovo pfednesli nad vystavenou doku-
mentaci zpracovatelé stavebné-historického pru-
zkumu Miroslav a EliSka Novi a Michal Panacek.
Poté nasledovala moderovana diskuse (vedl ji
FrantiSek Vaclavik), ktera si kladla za cil postih-
nout legitimitu i rizika kazdého zasadniho dotvore-
ni zaniklého historického stavu. Zobecnéné pro-
blémové okruhy byly poté aplikovany na pfipad
Malostranské radnice. Dokument ma pracovni
charakter, Gmérny operativnosti a podminkam své-
ho vzniku.

Vzniklé prohlaseni, podepsané triceti tremi
Gcastniky konference, nevyjadrfuje ani apriori odmi-
tavy, ani optimisticky postoj, snahou bylo co nejpo-
drobnéji se k problému vyjadrit a doloZit toto vyja-
dfeni konkrétnimi fakty a argumenty. Pokud
odhlédneme od potizZi s detailni podobou samot-
nych vézi, jevi se jako vyznamny problém dopadu
a precedentu, ktery by takova akce méla. Neni jis-
té, kam by se takovy trend mohl zvrhnout v jinych
pfipadech, u nichZ by nebyla moznost ¢i vlle zain-
teresovat Spickové specialisty, popfipadé projek-
tanty a statiky.

Zasadni je pak také otazka, k éemu ma pamat-
kovéa péce upinat svou pozornost a kam investo-
vat omezené mnoZstvi svych sil — zda k restituci
zaniklého stavu, tedy vlastné na novostavbu, ne-
bo k dlsledné ochrané a vyzkumu skutecné histo-
rické materie. Podle sdéleni zpracovatell prizku-
mu byly v dolnich podlaZich Malostranské radnice
pfi nyni probihajici obnové odstrafovany ucelené
klasicistni ¢asti dispozice...

Za Radyu Sdrugent pro SHP zpracoval M. Rykl

Prohlasent:
1. DodrZovani platnych predpist a mezinarodnich
zavazki
- Z hlediska ¢lanku 4 Benatské charty neni dodr-
Zen pozadavek zachovani a odhalovani estetickych

a historickych hodnot pamatky, ktery se zaklada
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na respektovani staré podstaty a autentickych do-
kumentU. Jde tedy o hypotézu, nebot zaniklé véZe
jsou zachyceny v ikonografickych pramenech zpU-
sobem, ktery bezpecné nedoklada jejich skuteéné
rozméry a proporce, natozpak detailni feSeni véet-
né barevnosti. Tyto prameny mohou slouZit k pofi-
zeni napfiklad kresebné rekonstrukce ¢i modelu,
ale nejsou dostatecné k fyzické rekonstrukci vézi,
ktera by tak nebyla v souladu s poZadavkem zhod-
nocovani vytvarnych a dokumentarnich funkci ne-
movité kulturni pamatky, jak stanovi § 3 odst. 1 a)
nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové re-
zervaci v hlavnim mésté Praze.

— Nebyly dodrZeny ani standardni postupy dané
platnou pravni Gpravou (pfed zpracovanim projek-
tu véZi nebyla podana zZadost o zavazné stanovis-
ko, jak stanovi § 14 odst. 1 zakona o statni pa-
matkové péci).

2. Dostatecna dokumentace (informace, které
Jjsou nutné pro vérohodnou rekonstrukci — plano-
va, fotograficka dokumentace, barevnost fasad
atd.)

— Neni dochovana dokumentace, ktera by umozni-
la vérohodnou rekonstrukci.

3. Opravnénost pripadu (potreba rekonstrukce
z duvodu katastrofy, havarie, valecnych skod)

— Neni to opravnény pfipad.

4. Spolecenskéa poptavka — verejny zajem

— Vefejny zajem neni deklarovan.

5. Jedna se o hrubou pamatkovou zavadu?

— Stavajici stav neni pamatkovou zavadou, podoba
domu se naopak jiz davno stala soucasti kolektiv-
ni paméti a je mimo jiné fixovana Langweilovym
modelem Prahy.

6. Mira ovlivnéni podoby stavby mladsimi slohovy-
mi dpravami po zaniku ¢asti, kterda ma byt rekon-
struovana

— Doslo k vyznamné objemové zméné stavby (od-
bourani severniho kridla radnice).

— Zmény na hlavnim praceli nejsou zasadni.

— Poznani téchto zasahl neni dostatecné.

7. Funkéni potreba obnovy zaniklych kapacit uZit-
ného objemu

— Neni deklarovan pozadavek.

8. Kritérium zajisténi kvalitniho névrhu a realizace
(projekt, remesla)

— Nebyl posouzen samotny zamér a stanoveny po-
kyny k provedeni projektové dokumentace, i pres
garanci kvality projektu nelze garantovat kvalitu

realizace.
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9. Rekonstruovana ¢ast pamatky nesmi poskozo-
vat hmotnou substanci stavajici stavby

— Zasahy pfi vlozeni novych konstrukci nezpUsobi
zasadni poskozeni uchované hmotné substance.
— Dojde k odstranéni konstrukci vlozenych po
ubourani vézi v roce 1826.

10. Vztah k urbanistickému prostredi — hodnoceni
stévajiciho stavu, hodnoceni vyvoje, hodnoceni vii-
vu pri zméné

— V pfedmétné fronté namésti doslo k vystavbé
nové lokalni dominanty (budova spofitelny).

-V tomto Gzemi doslo ke znaénému urbanistické-
mu vyvoji a proméné slohové podoby jednotlivych
staveb (priceli atd.).

— Nejedna se o Gzemi, které by vyzadovalo dalsi
lokalni akcentovani (zvonice u sv. Mikulase, véz
u sv. Tomase atd.).

— Pfi dostavbé dojde k lokalné zasadni zméné
prazského panoramatu pfi pohledu z teras pod
Prazskym hradem (exempla trahunt).

11. ,Kritérium casu“

— Kvdli casové odlehlosti neexistuiji relevantni pod-
klady pro nehypotetickou rekonstrukci podoby
(Benatska charta).

— DUm ve stavajici podobé se jiz stal soucasti ko-
lektivni paméti.

— Doba existence vézovych nastaveb (v navrhova-
né podobé) je kratsi nez doba trvani jiné podoby
feSeni priceli nad korunni fimsou.

-V pfipadé realizace véZi by doslo k setkani struk-
tur, které se v prirozeném vyvoji nikdy nesetkaly
(napfiklad zvonice kostela sv. Mikulase byla do-
stavéna po sneseni stfechy stfedni véze radnice).
12. Eticky aspekt pri financovani z verejnych roz-
poctd

- Vzhledem k celkové Spatnému stavu pamatkové-
ho fondu CR jde o spoleensky podstatny aspekt.
13. Exempla trahunt — hodnoceni precedentu ak-
ce a zhodnoceni jeho vlivu v rdmci pravidel sprav-
niho rédu

- Velky dopad pfi hodnoceni dalSich takovych za-
mérl spravnimi Grady (dle soucasné platné legis-
lativy jsou spravni organy povinny v obdobnych pfi-
padech rozhodovat shodné).

— Psychologicky G¢inek (vnimani metod pamatko-
vé péce a rozvolnéni regulacnich mantinelll v Gze-
mich se zvySenou ochranou).

- Vysledny eticky problém.



